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I- TRASFONDO PROCESAL

El 22 de junio de 2017, la Sra. Yeshenia Quifiones Cardona (en adelante Quifiones
Cardona o Apelante), quien se desempefia como Investigadora de Reclamaciones I, en
la Corporacion del Fondo del Seguro del Estado (en adelante CFSE o Apelada), present6
ante la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico (en adelante la Junta) una
Apelacién al amparo de la Ley Nam. 66 de 17 junio de 2014, conocida como Ley Especial
de Sostenibilidad Fiscal y Operacional del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico (
en adelante Ley 66-2014).

La Apelante alega que es empleada de la CFSE desde el 15 de junio de 1997 y que
durante todos esos afios ha ocupado plazas pertenecientes a la unidad apropiada de la
Unién de Empleados de la Corporaciéon del Fondo del Seguro del Estado (en adelante
UECFSE o Unién). El 16 de mayo de 2014, comenz6 a trabajar como Investigadora de
Reclamaciones I en el Area de Asesoria Juridica. Este puesto reclasifica hasta el nivel IV
y la convocatoria es una de ascenso segun el Informe de Cambio Num. 14-10642.
Continda alegando la Apelante, que segtin los procedimientos de la CFSE y el Convenio
Colectivo (en adelante Convenio) tiene derecho a que le reclasifiquen a un (1) nivel por
afo hasta el nivel III y luego de dos (2) afios para el nivel IV. Que la CFSE esta

consciente de que estas convocatorias representan cambios de salarios por los afios
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subsiguientes por lo que deben tomar en consideracion para los siguientes presupuestos
una vez se aprueban las convocatorias.

Indica que en su primer afio solicitd reclasificacion al nivel II mediante carta
fechada 24 de abril de 2015. En el segundo afio solicité reclasificaciéon al nivel III
mediante carta fechada 19 de abril de 2016. Segtin Quifiones Cardona el Articulo 20
inciso 2 del Convenio, dispone que una vez presentada la solicitud de reclasificacion, el
area de Recursos Humanos determina si procede y notifica la decisiéon al empleado con
copia a la Unién, por lo medios acordados en un término de cuarenta y cinco (45) dias
laborables a partir del recibo de la solicitud en el drea de Recursos Humanos. El 25 de
mayo de 2017, la Apelante recibié notificacion de denegatoria de ambas solicitudes de
reclasificacién. Esta hace mencién de la Ley 66-2014, la Ley 3 de enero de 2017, conocida
como la Ley para Atender la Crisis Econdmica, Fiscal y Presupuestaria para Garantizar el
Funcionamiento del Gobierno de Puerto Rico ( en adelante Ley 3-2017) y Carta Circular 144-
77 de 10 de marzo de 2017( en adelante Carta Circular 144- 77). Ademas, la Carta indicé
que la empleada tendria treinta (30) dias para apelar la determinacién ante la Junta.

Posteriormente, la Apelante alega varios puntos entre los que se encuentra que la
UECEFSE presento el caso AP-2015-22 ante la Junta por la Ley 66-2014, pero que no ha
realizado gestiones por la Ley 3-2017, la cual es el fundamento utilizado para denegar
sus solicitudes; que sus solicitudes fueron presentadas antes de la vigencia de la Ley 3 -
2017 por lo que la CFSE la est4 aplicando retroactivamente; entre otros. Ademas, solicita
que su caso se evalde individualmente y no en una querella general como fue notificada
por el presidente de la UECFSE en un boletin. Alega que el boletin indica que se
someteran todas las cartas del caso AP-2015-22, cuando la carta de denegatoria hace
referencia a una nueva ley y una carta circular que no fueron contempladas en el caso
antes citado. Esto debido a que se aprobaron luego de la presentacién del caso. Nétese,
que el caso AP-2015-22 es uno presentado por la Unién de Empleados de la CFSE en el
cual se trata del tema de reclasificacién y en el cual la unién solicité que se consolidaran

ambos casos. No obstante, la apelante se opuso, por los fundamentos antes indicados.
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La Apelante solicita a la Junta, que se evaltie su caso para que se otorguen los
aumentos correspondientes. Utiliza como fundamento que la denegatoria se basa en
leyes posteriores a los aumentos que le asisten y que queda rezagada a un nivel salarial
por debajo de su compafiero investigador. Contempla que de ser necesario realizar una
reevaluacion de las funciones de su puesto asi se haga.

El 23 de agosto de 2017, se celebr6 audiencia en el caso de autos. En la misma la
representacion legal de la Apelante indicé que su cliente interesaba que su caso se viese
separado del AP-2015-22. Se sefial6 audiencia para el 3 de noviembre de 2017, pero
debido al paso del Huracdn Maria tuvo que ser recalendarizada para el 23 de enero de
2018.

El 8 de enero del 2018, la CFSE presento Contestacion a la Apelacion y Solicitud de
Desestimacion. En la Contestacion a la Apelacion se negaron todas las alegaciones de
Quifiones Cardona, excepto que en efecto laboraba para la CFSE. Estos alegan que la
reclasificacién solicitada conlleva un beneficio econémico, ya que el Convenio en su
Articulo 9, inciso 8 establece un aumento en salario cuando se reclasifica al empleado.
Que el gobierno se encuentra en una emergencia fiscal lo que ha obligado a aprobarse
legislacion socioeconémica para atender la misma. Aluden a la Ley 66-2014 en su
articulo 11, el dual dispone que no se concedan aumentos en beneficios econémicos ni
compensaciones monetarias extraordinarias. Que entre los beneficios econémicos que
no se pueden conceder estdn los aumentos de sueldo por afios de servicio, servicio
meritorio, retribucién adicional por habilidades o competencias, aumentos generales y
aumentos por ascenso o traslados.

La CFSE sostiene que ha actuado conforme a la ley y reglamentos aplicables, que
sus actuaciones fueron legitimas en el ejercicio de su facultad de administrar sus
operaciones. Por lo que, el no procesar la solicitud de la Apelante es una accién
justificada por el ordenamiento juridico y no una actuacién arbitraria, caprichosa ni
discriminatoria y si relacionada al buen funcionamiento. Por esta razén, la CFSE solicita

se declare no ha lugar la apelacién.
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La Apelante alega que surge de la Estipulacion que las pares firmaron al amparo
de la Ley 66-2014 que el Articulo 20 del Convenio qued¢ inalterado. Ademas indica que
como cuestiones de hechos se trata de una reclasificaciéon de puesto que no esta incluida
en las prohibiciones del Articulo 11 de la Ley 66-2014. Que dicha ley no incluye o
considera como un aumento en beneficio econémico los ajustes salariales que proceden
como resultados de las transacciones de personal sobre reclasificaciéon de puesto.

Habiendo establecido lo anterior, es pertinente examinar lo que estipularon las
partes en tono a la reclasificacion de puestos. Queda establecido que entre las partes
existe un Convenio el cual continua vigente en virtud del Articulo 8 de la Ley 3-2017 y
que estando vigente el mismo se aprob¢ la Ley 66-2014.

El 29 de agosto de 2014, las partes firmaron una Estipulacion, en la que acordaron
que los Articulos 9 y 20 del Convenio modificaban a los efectos de especificar que solo
se haran pagos por ascensos, reclasificaciones o traslados en aquellos casos en que se
pueda establecer que tales transacciones cumplen con algunos de los requisitos
dispuestos en el Articulo 9, de la Ley 66-2014 y se hayan obtenido las autorizaciones del
Gobernador o la persona en que deleguen y de la OGP asi como el endoso del BGF. Por
todo lo cual, no hay razén para que la CFSE no pueda atender la solicitud de
reclasificaciéon presentada por Quifiones Cardona el 25 de abril de 2015, ya que la
Estipulacion del 29 de agosto de 2014 no dej6 sin efecto las reclasificaciones contenidas
en el Articulo 20 del Convenio. Solo modificé las disposiciones del articulo, a los efectos
de sujetarlo a lo establecido en el Articulo 9 de la Ley 66-2014. Debido a que las partes
tirmaron la Estipulacion del 29 de agosto de 2014, podemos concluir que las restricciones
del Articulo 11 incisos (a), (b), (c) y (d) de la Ley 66-2014, no le aplican a la solicitud de
reclasificacion presentada el 25 de abril de 2015 por la Apelante.

El 3 de julio de 2015, las partes firmaron una segunda Estipulacion, en la que
acordaron que el Articulo 20 del Convenio “Permanece segtin el Convenio”. No hay
razén para que la CFSE no pueda atender la solicitud de reclasificacién presentada por
Quifiones Cardona el 19 de abril de 2015. La Estipulacién del 3 de julio de 2016 no dejo

sin efecto las reclasificaciones contenidas en el Articulo 20 del Convenio. De modo que,
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la reclasificacion presentada por la Apelante el 9 de abril de 2016, deberd ser
considerada por la CFSE segtin acordado en la Estipulacion del 3 de julio de 2015.

Las disposiciones de la Ley 66-2014 y de las estipulaciones firmadas por las
partes son claras, no se prestan a ambigitiedad, por lo tanto, la CFSE debe atenerse a lo
pactado. El no atender las solicitudes de reclasificacion presentadas es contrario a lo
establecido en el Articulo 11 (i) de la Ley 66-2014.

Este Organismo en Reunién de Junta celebrada el 23 de agosto de 2018, con el
voto de sus miembros, determiné acoger las recomendaciones del Oficial Examinador y
declarar Ha Lugar la Apelacién. No obstante, no debe entenderse que la reclasificacion
se otorga automéaticamente. La CFSE debe realizar el andlisis pertinente para determinar
si procede la reclasificacion solicitada. Por todo lo cual, se concurre con la apreciacion

del Oficial Examinador en torno al analisis realizado sobre la controversia.

II- DETERMINACION DE LA JUNTA

Por todo lo cual, luego de examinar el expediente, en virtud de las facultades
conferidas a este Organismo por la Ley Num. 130 de 8 de mayo de 1945, segin
enmendada, conocida como la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y por la
Ley Nam. 66-2014, supra, en atencion a la Apelacion presentada:

SE RESUELVE

SE ACOGE y SE HACE FORMAR PARTE de la presente el Informe y
Recomendaciones del Oficial Examinador. En su consecuencia, SE DECLARA NO HA
LUGAR LA SOLICITUD DE DESESTIMACION presentada por la Apelada y HA

LUGAR LA APELACION de epigrafe.
Lo acordé la Junta y lo firma su Presidenta Interina.

En San Juan, Puerto Rico, hoy _13__ de diciembre de 2018.

Firmado

Lcda. Norma Méndez Silvagnoli
Presidenta Interina
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III- ADVERTENCIAS

La parte adversamente afectada por la presente Decisién y Orden podra, dentro
del término de veinte (20) dias, contados a partir de la fecha de archivo en autos de la
notificacién, presentar ante la Junta una mocién de reconsideracién debidamente
fundamentada. La Junta, dentro de los quince (15) dias de haberse presentado dicha
mocioén, debera considerarla. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de los quince
(15) dias, el término para solicitar revision comenzard a correr nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren esos quince (15) dias, segtn sea el caso.
Si se tomare alguna determinaciéon en su consideracién, el término para solicitar
revision empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la
notificaciéon de la resoluciéon de la agencia resolviendo definitivamente la mocién de
reconsideracion. Tal resolucion deberd ser emitida y archivada en autos dentro de los
noventa (90) dias siguientes a la radicacién de la mocién de reconsideracion. Si la
agencia acoge la mocién de reconsideracion pero deja de tomar alguna accién con
relacién a la mocién dentro de los noventa (90) dias de ésta haber sido radicada, perdera
jurisdiccion sobre la misma y el término para solicitar la revision judicial empezara a
contarse a partir de la expiraciéon de dicho término de noventa (90) dias salvo que la
agencia, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el término para
resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias adicionales.

En la alternativa, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir de la
fecha de archivo en autos de la notificacion de la presente Decisiéon y Orden o a partir
de que la Junta emita una determinacién final en cuanto a mocién de reconsideraciéon
presentada oportunamente, cuando el término para solicitar la revisién judicial haya
sido interrumpido mediante la presentacion oportuna de una mocién de
reconsideracién, podrd presentar una Solicitud de Revision ante el Tribunal de
Apelaciones. La parte notificara la presentacion de la solicitud de revisién a la agencia y
a todas las partes dentro del término para solicitar dicha revision. La notificacion podra
hacerse por correo. Disponiéndose, que si la fecha de archivo en autos de copia de la

notificacién de la orden o resolucién final de la agencia o del organismo administrativo
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apelativo correspondiente es distinta a la del depdsito en el correo de dicha notificacion,

el término se calculara a partir de la fecha del depésito en el correo.

IV- NOTIFICACION

Certifico que en el dia de hoy se ha notificado, mediante correo certificado y/o
correo electrénico, copia del presente documento a las siguientes personas:

Lcda. Jessica Mason Rodriguez
Oficina Relaciones Laborales e
Igualdad en el Empleo de la CFSE

PO Box 365028

San Juan, PR 00936-5028
Jessica.MasonRodriguez@fondopr.com

Lcda. Maria E. Vazquez Graziani
Lcda. Vivian P. Ramos

33 Calle Resolucién Suite 805

San Juan, PR 00936-4966
vazgra@verlaw.com
vramos@verlaw.com

En San Juan, Puerto Rico, a _14_ de diciembre de 2018.

Firmado

Sra. Liza F. Lopez Pérez
Secretaria Interina de la Junta
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